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Los problemas multi-condicionales permiten contrastar las princi- 
pales teorías sobre el razonamiento deductivo, la de 10s ccmodelos nzenta- 
les)) y la de la sldgica mentalv, dado que sus predicciones sobre la ejecu- 
cidn son prácticamente opuestas. La primera relaciona la dificzdtad de un 
probleina con el número de modelos que es necesario construir, inientras 
que la segunda explica esta dificzlltad en jüizcibn del número y coiitpleji- 
dad de las reglas de inferencia que deben aplicarse. En un primer experi- 
mento cornparamos ambas teorías utilizando medidas de precisidn y tem- 
porales. Los resultados apoyaron la teoría de 10s modelos mentales, si 
hien encontramos un efecto techo en las medidas de precisión y algún re- 
sultado iinprevisto en las rnedidas ternporales. En un segundo experimento 
se replicaron 10s res~~ltudos y desapareció el efecto techo, confirinándose 
usí la teoría de 10s rnodelos mentales. Se discute cucindo es probable que 
10s sujetos construyan 10s modelos en relación con las limitaciones de 
procesamiento del sistema cognitivo y su naturaleza estratégica. 
Palabras clave: razonamiento condicional, condicionales mziltivles, 
razonairtiento deductivo, modelos mentales, ldgica mental. 
Multi-conditional problems can be used to corripare the mental mo- 
del theory and mental rule theories of deductive reasoriing. The two theo- 
ries make coiitrasting predictions about performance. The mental inodel 
theory relates the dificulty of a problem with the nurnber ofmodels the re- 
asoner has to construct, whereas inentul rule theories explain this difi- 
czdty in terms of the number and complexity of the rzdes of iigerence to be 
applied. Experiment 1 tested the fivo theories using iiiulticonditional pro- 
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hlems and rneasured both uccuracy and latency. The residts siipporteci the 
mental model theoiy, bzit there was a ceiling effectfor accuracy and some 
unexpeckd time measurernents. Zn experiment 2 the ceiling effect disappe- 
ared, arzd the mental rnodel theov was again corroborated. The paper dis- 
cusses when reasoners are likely to construct mental models, the limita- 
tions oj' the huinan cognitive systenz and its strategic nature. 
Key words: Conditional reasoning, multiple conditionals, deduc- 
tive reasoning, rnental itzodels, rnental logic. 
Las expresiones condicionales atañen a una parte especialmente compleja 
del lenguaje, ya que no s610 emplean estructuras sintácticas muy dispares (((si, ... 
entoncesw, <ca rnenos que>>, ccsiernpre que>>, ccsólo siw, etc.), sino que tambikn sir- 
ven a funcioncs comunicativas de muy distinto orden (indicaciones, peticiones, 
promesas, advertencias, amenazas, etc.)'. Hay algo común, sin embargo, en esta 
diversidad, y es que en todos 10s casos las expresiones condicionales reflejan 
nuestra capacidad para trascender 10 real situándonos en mundos posibles y ra- 
zonar a partir de situaciones meramente hipotkticas; 10 que, como es bien sabido, 
resulta crucial para desenvolvernos adecuadamente en la vida cotidiana y es 
parte esencial del pensamiento y del quehacer científicos. No es de extraiiar, por 
tanto, que las construcciones condicionales y las inferencias que suscitan hayan 
sido ampliamente estudiada por 10s psicólogos cognitivos interesados en la in- 
vestigación del razonamiento humano. 
Actualmente coexisten dos principales líneas de explicación sobre la ca- 
pacidad de razonamiento deductivo en general y sobre el razonamiento condi- 
cional en particular: la teoría de la cclógica mental,, y la teoría de 10s ccmodelos 
mentales,,. Estas propuestas difieren tanto respecto al tip0 de conocimiento que 
se reclama como base de la competencia, como respecto al proceso general que 
se supone subyace a la ejecución. Veamos brevemente cada planteamiento. 
Modelss mentales frente a 16gica mental 
Los teóricos de la lógica mental defienden la idea de que 10s adultos han 
desarrollado un conocimiento de tipo sintáctico, que se concreta como un con- 
junto de reglas formales de inferencia que pueden aplicarse a 10s problemas in- 
dependientemente de 10s contenidos de referencia (véase Braine y O'Brien, 
1991, 1998; Rips, 1993, 1994). Desde este punto de vista, la tarea del razonador 
consiste en seleccionar y aplicar adecuadamente las reglas requeridas en cada 
caso. En concreto, el proceso conllevaria tres pasos sucesivos (Evans, Newstead 
y Byrne, 1993): 
1 Pau un an9l1s1\ porrtienonzado de este t~po  de construcclones desde el punto de vlsta l~nguíst~co y grmatlcal, v h \ e  
Montolk) (1999), en e\te marco, sln embargo, la autora parte del reconoc~m~ento explicito de la neces~ddd de un acerca- 
nitento niulttd~sc~pl~nar, d da la complejldad de un fenheno  que, más allá de lo meramente I~nguíst~co, incorpora a';- 
pectos de gran sustancla ps~colrig~ca y cognttlva 
- 
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1. Descubrir la estructura lógica del problema. 
2. Acceder al repertori0 de reglas disponibles a fin de derivar mentalmente 
una conclusión. 
3. Traducir la conclusión formal obtenida al contenido del problema. 
Por ejemplo, consideremos un argumento condicional válido del tipo: 
Si hay un circulo, entonces hay un triángulo. 
Hay un circulo. 
Por tanto, hay un triángulo. 
Para 10s teóricos de la lógica mental, las personas son capaces de hacer 
este tip0 de inferencias sencillamente porque conocen y aplican una regla que 
corresponde al Modus Ponens (MP en adelante). Dicho de otro modo, este tip0 de 
problemas puede ser resuelto de forma directa y sencilla mediante una deriva- 
ci6n mental que Únicamente demanda la aplicación de la regla Modus Ponens. 
En contraste, se asume que otros problemas pueden ser más dificiles al requerir 
la aplicación de varias reglas en varios pasos sucesivos; este seria el caso, por 
ejemplo, de las inferencias Modus Tollens (MT en adelante) que, en efecto, re- 
sultan bastante mis dificiles que las primeras. Asi, aunque se reconoce que otros 
factores -como, p. ej., la complejidad del las reglas- pueden también afectar la 
ejecución, la teoria de la lógica mental relaciona principalmente la dificultad de 
10s problemas deductivos con la longitud del proceso mental de derivación de la 
conclusión: cuanto mayor sea el número de reglas a aplicar y mis pasos suponga 
la derivación lógica, más difícil serií el problema. 
Frente a este planteamiento, la teoria de 10s modelos mentales defiende 
una propuesta alternativa que no apela a ningún conocimiento formal. La idea 
básica que se propone es que las personas razonan a partir de la representación 
que hacen del ccestado de cosas>> descrito por las premisas; 10 que se concibe 
como un proceso esencialmente semántico por el que el sujeto construye y ma- 
nipula modelos alternativos valorando su consistencia (véase Johnson-Laird, 
1983; Johnson-Laird y Byrne, 1991, 2000; Johnson-Laird, Byrne y Schaeken, 
1992). En concreto, se propone una secuencia general de tres estadios: 
1. Comprensión: el razonador interpreta las premisas a partir de su cono- 
cimiento lingiiistico y su conocimiento sobre el contenido de referencia. Esto su- 
pone la construcción de un <<modelo mental>> sobre el estado de cosas descrito 
por las premisas. 
2. Descripción: partiendo del modelo construido, el razonador trata de 
formular una conclusión informativa, esto es, una conclusión que mantiene el 
contenido semántico de las premisas pero enuncia relaciones no explicitarnente 
establecidas por las mismas. 
3. Validación: el razonador busca modelos alternativos de las premisas 
para comprobar si existen contraejemplos, es decir, modelos en 10s que la con- 
clusión tentativa inicial resulta falsa. Si no 10s encuentra, decide que la conclu- 
sión inicial es válida. 
Asi pues, como puede apreciarse, la teoría de 10s modelos mentales no re- 
clama un tip0 especial de conocimiento como base del razonamiento; el razona- 
dor se sirve más bien de su conocimiento general del mundo y del lenguaje. Y por 
otro lado, frente al proceso puramente determinístico -aplicación de las reglas- 
que defienden 10s teciricos de las reglas, la teoria de 10s modelos mentales pro- 
pone un proceso de carácter semántico que destaca el papel de la reprpresentaci6n 
-construcción y evaluación de modelos mentales- basada en la comprensi6n. 
Modelos mentales y procesamiento estratégico 
Dentro de este planteamiento general, uno de 10s supuestos fundamentales 
de la teoría de 10s modelos mentales es el que se refiere a las limitaciones del sis- 
tema de procesamiento humano y al funcionamiento estratkgico por el que 
usualmente tratan de manejarse estas limitaciones. A este respecto, la teoria 
asume que para rninimizar la carga en 10s limitados recursos de la memoria ope- 
rativa, las personas al razonar tienden a representar en forma explícita la mínima 
información posible que les permita responder a la tarea y sus objetivos. Scgún 
esta idea, parte de la información se mantiene en <<modelos implícitos>>, entendi- 
dos como un tipo particular de representaciones que pueden posteriormente --si 
se requiere- hacerse explícitas en cuanto al contenido que albergan. En general, 
10s modelos explícitos s610 representan 10s casos explícitamente mencionados 
en las premisas, mientras que 10s modelos implícitos representan situaciones al- 
ternativa~ que no se afirman explícitarnente. En este sentido, puede decirse que 
10s razonadores siguen un principio de economia cognitiva por el que << ... tratan 
de trabajar solamente con un ejemplo representativa del conjunto de modelos 
posibles, hasta que se ven obligados a considerar las altemativas>> (Johnson- 
Laird y Byrne. 1991, p.36; la traducción es nuestra). 
Las inferencias vrilidas de 10s argumentos condicionales, Modus Porzens 
(MP) y Modus Tollens (MT), ilustran bien 10s dos tipos de representación (viase 
Tabla 1). Segdn la teoria de 10s modelos mentales, las inferencias MP se pueden 
resolver directarnente a partir de la representación inicial de la premisa condi- 
cional. Como se puede apreciar en la Tabla 1, esta representación ineluye dos 
modelos (dos líneas): 
P 9 
... 
El primer0 es un modelo explicito sobre la relación entrep y q establecida 
por la premisa condicional; el segundo -indicado con puntos suspensivss-, es un 
modelo irnplícito. El primer modelo explícitamente asocia la existencia del con- 
secuente q, a la existencia del antecedente p, que luego se afirma en la segunda 
premisa (premisa categórica). Por tanto, este primer modelo ya perrnite al razo- 
nador resolver la inferencia MP afirmando q como conclusiÓn, sin necesidad de 
especificar el contenido del modelo irnplícito. Por el contrario, en las inferencias 
MT el modelo inicial no incluye información acerca de la premisa categórica (no 
q), 10 que obliga a <<desplegar>> la representación implícita. Como puede verse en 
la Tabla 1, la representación completa y combinada de las dos premisas incluye 
ahora dos modelos explícitos mis acerca del antecedente negado, 10 que permite 
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TABLA 1. INFERESCIAS CONDICIONALES V ~ I D A S  Y SL! REPRESENTACI~N S E G ~ ~ N  
LA TEOR~A DE LOS MODELOS MENTALES 
Argumento Representaci6tz 
Modus Ponens (MP) Si p entonces q modelo explicito 
P . . .  modelo implícita 
Luego q 
Modus Tollens (MT)  Si p entonces q p q modelo explicito 
no -IP q modelo explicito 
Luego no p - ~ p  i q  modelo explicito 
resolver la inferencia; en concreto, el tercer modelo lleva a la conclusión correcta 
de que el antecedente p no puede ocurrir en ausencia del consecuente q; es decir, 
se deduce la negación del antecedente (no p) como conclusi6n. 
Sobre la base de este planteamiento, la teoria de 10s modelos mentales pre- 
dice la dificultad de 10s problemas en función del número de modelos explicitos 
que es necesario construir para resolverlos; cuanto mayor sea este número más 
difícil será la inferencia por implicar mayor carga en la memoria operativa. De 
esta forma, la teoria de 10s modelos mentales también explica apropiadamente la 
mayor dificultad de las inferencias MT frente a las inferencias MP: sencillarnente, 
como acabamos de ver, las inferencias MT requieren tres modelos explicitos para 
obtener la conclusión rnientras que las inferencias MP se realizan a partir de un 
solo modelo explicito. 
Vemos, pues, cóm0 en referencia a las inferencias MP y MT, ambas teorias 
son capaces de explicar de forma sencilla las diferencias encontrada sobre la di- 
ficultad de las mismas. Lo interesante, sin embargo, a fin de contrastar 10s dos ti- 
pos de explicacibn, es encontrar tareas para las que las predicciones de ambas 
teorías sean diferentes. Este es el caso, precisamente, de 10s problemas que com- 
binan múltiples premisas condicionales. 
Problemas con condicionales múltiples 
Como su nombre indica, 10s problemas con condicionales múltiples (tarn- 
bién les llamaremos multi-condicionales para abreviar) se basan en argumentos 
que incluyen varios condicionales <<si, ... entonces>>, como premisas que pueden 
conformar distintas relaciones transitivas. El siguiente ejemplo puede conside- 
rarse <ccanónico>> por el carácter lineal y continuo de la cadena transitiva formada: 
Si e, entonces a 
Si a, entonces b 
Si b, entonces c 
iQué se puede deducir sobre la relaci6n entre a y c? 
Como avanzábamos, este tipo de problemas puede utilizarse para evaluar 
la plausibilidad relativa de las dos teorías en cuestión -la de 10s modelos menta- 
les y la de las reglas mentales- por cuanto llevan a predicciones diferentes sobre 
su dificultad. 
Para 10s teóricos de la lógica mental, 10s multicondicionales pueden resol- 
verse combinando dos esquemas básicos de inferencia: la regla Modus Ponens 
-que, como vimos, permite hacer directamente las inferencias MP- y el esquema 
de ccprueba condicional>>; este esquema permitiría derivar un condicional del la 
forma <<si p, entonces qw siempre que un supuesto o hipótesis lleve a una 
conclusión ccq>> (véase Braine, 1978; Braine y O'Brien, 1991; Rips, 1983). Así, 
aplicando estas reglas a nuestro ejemplo, y teniendo en cuenta que la primera 
premisa es irrelevante -nada implica respecto a la relación por la que se pre- 
gunta-, la obtención de la conclusión requerida supondría una derivación mental 
con 10s siguientes pasos: 
a [Hipótesis (H)] 
b [Modus Ponens de la 2'" premisa ( M P ~ ) ]  
c [Modus Ponens de la 3'" premisa ( M P ~ ) ]  
Si a, entonccs c [Prueba condicional (PC)] 
Como vemos, pues, el proceso postulado por la teoria de la lógica mental 
supone la aplicación de varias reglas (2) en varios pasos sucesivos (4). 
Por su parte la teoria de 10s modelos mentales propone un proceso dife- 
rente. De acuerdo con 10 visto, la comprensión de la primera premisa, ccsi e, en- 
tonces a>>, llevaria a la siguiente representación: 
Sobre esta representación inicial, la segunda premisa puede incorporarse 
directamente, resultando la siguiente representación conjunta: 
e a b  
Be igual modo puede aiiadirse la tercera premisa, con 10 que la represen- 
tación global inicial quedaria como sigue: 
Asi, a partir del primer modelo (primera línea) la conclusión sobre la rela- 
ción entre <ca>> y <<CD -esto es, <<si a, entonces cw- se deriva de forma sencilla sin 
necesidad de desplegar el modelo implícit0 (segunda linea). 
Pero, consideremos ahora otro problema ligeramente diferente: 
Si e, entonces b 
Si a, entonces b 
Si b, entonces c 
iQuC se puede deducir sobre la relación entre a y c? 
En este caso, la teoria de las reglas postula exactamente el mismo process 
que en el caso anterior, dado que también aquí la primera premisa resulta irrele- 
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vante. Consiguientemente, para ambos casos se predice la misma dificultad. Sin 
embargo, desde el punto de vista de la teoria de 10s modelos mentales este nuevo 
problema se representa de una forma diferente. Como anteriormente, la com- 
prensión de la primera premisa se representa como sigue: 
e b  
. . . 
En este caso, sin embargo, la segunda premisa no puede integrarse directa- 
mente como en el anterior problema, 10 que obliga a construir un segundo modelo: 
Finalmente, la tercera premisa puede añadirse a cada uno de estos mode- 
10s previos, generando la siguiente representación global: 
e b c  
a b c  
. . . 
A partir de aquí, el segundo modelo permite derivar la conclusión reque- 
rida, <<si, a entonces c>>. Pero puesto que, como vemos, en este caso se requiere 
la construcción de dos modelos explícitos, la teoría de 10s modelos mentales pre- 
dice que este problema será mis difícil que el anterior, en el que s610 se requeria 
un modelo. 
En definitiva, mientras que para la teoria de la lógica mental ambos tipos 
de problemas tienen la misma dificultad -se resuelven aplicando las mismas re- 
g l a ~  en la misma secuencia-, para la teoria de 10s modelos mentales la dificultad 
será distinta porque requieren construir distinto número de modelos. 
En 10 que sigue, presentamos dos estudios dirigidos a contrastar estas dife- 
rentes predicciones. Para el10 se utilizaron dos tipos de medidas; una de precisión 
o corrección -desde el punto de vista lógico- de las conclusiones ofrecidas, y dos 
medidas temporales: la latencia de la respuesta y la velocidad de lectura de las pre- 
rnisas. Con este segundo tip0 de medidas nuestro propósito ha sido el de investigar 
el proceso de razonamiento que tiene lugar; algo sobre 10 que las teorías de reglas 
no hacen predicciones específicas al postular un proceso de razonamiento pura- 
mente determinístico, relativo a la aplicación de reglas conocidas. En contraste, 
como hemos visto, desde la Óptica de la teoria de 10s modelos mentales, el proceso 
tiene un carácter más bien estratégico y con algunas implicaciones claras en tomo 
al manejo de las limitaciones de la memoria operativa. A este respecto, y con ca- 
rácter todavía exploratorio, hemos tratado de indagar sobre el primer estadio de 
c<comprensiÓn>> que postula la teoria, viendo cómo puede analizarse a partir de 10s 
tiempos de lectura de las premisas. En concreto, pensamos que esta medida puede 
reflejar las dificultades de la construcción de 10s modelos -de la representación 
global del problema-, entendiendo este proceso como una progresiva integración 
de la información proporcionada por las sucesivas premisas. En este sentido y en 
general, 10 que esperábamos era que la construcción de más de un modelo supon- 
dría mayores tiempos de lectura en algun momento del proceso. Evidentemente, el 
10 F. GutiCrrez, J. A. García-Mudruga, P. N. Johnson-Laird y N. Carricdo 
principal problema aquí estriba en dilucidar las operaciones específicas que tienen 
lugar al construir cada tip0 de representación -mis o menos demandantes y, con- 
secuentemente, irnplicmdo más o menos tiempo de procesamiento- y en identifi- 
car en este proceso 10s pasos discretos -si existen- asociados a las premisas. 
De acuerdo con 10s planteamientos precedentes, llevamos a cabo un pri- 
mer estudio a fin de contrastar las predicciones de las teorias de reglas y la teo- 
ria de 10s modelos mentales en relación con la dificultad de 10s problemas (véase 
Garcia-Madruga y Johnson-Laird, 1994). Para ello, utilizamos diversos proble- 
mas multi-condicionales del tipo descrit0 a fin de comparar 10s que requerían 
s610 un modelo con aquellos que suponían mis de un modelo. Todos ellos esta- 
ban formados por cuatro premisas condicionales, tras las cuales se preguntaba 
sobre la posible relación entre dos de 10s elementos mencionados en las afirma- 
ciones precedentes, pero no explicitarnente conectados. Dependiendo de estos 
elementss de referencia 10s problemas eran válidos (habia una relación transitiva 
entre ellos) o inválidos (no habia relación transitiva entre ellos). En concreto, se 
construyeron y aplicaron 5 tipos de problemas: uno de un modelo y forma válida 
y cuatro de múltiples modelos, dos de ellos válidos y dos inválidos. En la Tabla 
2 puede verse exactamente la estructura de estos cinco problemas, asi como la 
representación que ambas teorías (la de las reglas mentales y la de 10s modelos 
mentales) proponen para cada uno de ellos. 
Como puede agreciarse en esta tabla, 10s tres primeros problemas (1, 2 y 
3) eran válidos y, según el análisis de la teoria de 10s modelos mentales, reque- 
rían para su solución la construcción de uno, dos o tres modelos respeetivamentc 
(en lo sucesivo 10s referiremos abreviadamente como problemas de IM, 2M y 
3M, respectivamente). Por tanto se esperaba que 10s de 1M fuesen miis fáciles 
que el resto, 10 que se vería reflejado en 10s dos tipos de medida utilizados; esto 
es, tanta en la corrección de las conclusiones dadas (porcentajes de respuestas 
correctas) como en la rapidez en ofrecerlas (latencias de respuesta). Se esperaba, 
incluso, un orden de dificultad correlativo (IM, 2M, 3M), si bien, la diferencia 
crucial debia darse entre 10s problemas de un modelo (IM) y 10s de múltiples 
modelos (2M-3M). En contraste, desde la perspectiva de la lógica mental 10s dos 
primeros problemas requieren las mismas cinco líneas de derivación, por 1s que 
tendrían una dificultad semejante; mientras que el tercero debería ser mis senci- 
110 puesto que s610 implica cuatro lineas. Siendo asi, nótese que las predicciones 
de ambas teorías son prácticamente opuestas. 
Con respecto a 10s tiempos de lectura de las premisas, las teorias de la 16- 
gica mental no hacen predicciones. Sin embargo, desde la teoria de 10s modelos 
mentales se predecia que el tiempo de lectura seria mayor en 10s problemas de 
múltiples modelos que en 10s de un modelo, por las mayores dificultades que im- 
plicaria en aquellos la integración de la información de las sucesivas premisas. 
Asi, asumiendo que el proceso concluye al final de la serie de premisas, la lec- 
tura de la 4" premisa debia requerir mis tiempo en 10s problemas de múltiples 
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TABI,A 2. PROBLEMAS UTILIZADOS EN LOS EWERIMENTOS 1 Y 2 
Probletnas Reglas formales Representacidn de 
de derivación modelos rnentales 
PROBLEMA 1 5 lineas: 1 modelo: 
Si e entonces a (1" premisa irrelevante) [[I[ el al bl CI d 
Si a entonces b a [HI . . .  
Si b entonces c b [MP2] 
Si c entonces d c [MP3] 
~ C u á l  es la relación -si existe- entre a y d? d [ M P ~ I  
Conclusión: si a entonces d [PC] 
Si a entonces d 
PROBLEMA 2 5 líneas: 2 modelos 
Si e entonces b (1" premisa irrelevante) [[[el bl cl d 
Si a entonces b a [HI [[[al bl CI d 
Si b entonces c b PfF'21 . . . 
Si c entonces d c WP31 
~ C u á l  es la relación -si existe- entre a y d? d [PMP4] 
Conclusión: si a entonces d [PC] 
Si a entonces d 
PROBLEMA 3 4 lineas: 3 modelos 
Si e entonces b a [HI [[el bl d 
Si a entonces b b lMP21 [[al bl d 
Si c entonces b d [MP4] [[cI bl d 
Si b entonces d si a entonces d [PC] . . .  
¿Cu61 es la relación -si existe- entre a y d? 
Conclusión: 
Si a entonces d 
PROBLEMA 4 (inválido) 5 lineas: 2 modelos 
Si e entonces b a [HI [[[el bl CI d 
Si a entonces b b [ M n l  [[[al bl CI d 
Si b entonces c c iMP3l . . .  
Si c entonces d d [YMP~] 
¿Cufil es la relación -si existe- entre a y e? '? 
Conclusión: 
No se deduce nada 
PROBLEMA 5 (inválido) 4 lineas: 3 modelos 
Si e entonces b ( la  y 3" premisas irrelevantes) 
Si a entonces b a [HI [[el bl d 
Si c entonces b b [ M E ]  [[al bl d 
Si b entonces d d lMP4l [[cI bl d 
¿Cu61 es la relación -si existe- entre a y e? ? . . .  
Conclusión: 
No se deduce nada 
modelos que en 10s de un modelo. No obstante, puesto que también resulta plau- 
sible suponer que 10s procesos relevantes a la solución pueden llevarse a cabo de 
distintas formas -estratégicarnente- entre la lectura de la 4" premisa y el mo- 
mento de ofrecer la respuesta, también contabilizamos conjuntamente estas dos 
medidas temporales como otra VD; aunque la predicción, por supuesto, se hacia 
en el mismo sentido, es decir, esperábamos que esta medida acumulada fuese 
significativamente menor en 10s problemas de un modelo comparados con 10s de 
múltiples modelos. Para las premisas 2" y 3" no habia predicciones, mientras que 
en relación con la 1" no se esperaba ninguna diferencia entre 10s problemas, dado 
que en todos ellos suponia exactamente la misma condición. 
Los otros dos problemas (4 y S), como dijimos, eran problemas inválidos 
(se pregunta por elementos no conectados) y se utilizaron solamente como dis- 
tractores. 
Método 
Participantes 
Participaron en el experimento 20 graduados de la Universidad de Prince- 
ton que resolvieron un total de 10 problemas (2 casos de cada uno de 10s 5 tipos). 
Ninguno de ellos tenia formación o experiencia en el ámbito de la psicologia 
cognitiva. Se les pagó 3$ por su colaboración que supuso una sesión de agroxi- 
madamente 20 minutos. Uno de 10s sujetos se eliminó de la muestra al comgro- 
bar que sus latencias de respuestas eran extremadamente bajas. 
Diseño y materiales 
El diseño fue intragrupo: cada uno de 10s sujetos resolvió dos ejemplos de 
cada problema actuando como su propio control. El contenido de 10s problemas 
se referia a comidas e ingredientes culinarios, presentándose como una especie 
de receta de platos imaginarios. Concretamente, las premisas describian las rela- 
ciones condicionales entre 5 componentes de un supuesto plato. El ejemplo que 
sigue, con la estructura del primer tipo de problema, ilustra el contenido de 10s 
problemas utilizados. 
Si uso mahonesa, entonces uso limón. 
Si uso limón, entonces uso merluza. 
Si uso merluza, entonces uso endibias. 
Si uso endibias, entonces uso escarola. 
¿Cu61 es la relación, si existe, entre lim6n y escarola? 
Para elaborar 10s 18 problemas se crearon 10 conjuntos de este tipo de in- 
gredientes, 10s cuales fueron asignados al azar a 10s 5 (x2) tipos de problema; 
por tanto, no se repetían ni las premisas ni 10s ingredientes. 
La mitad de 10s participantes realizaron 10s problemas en un orden y la 
otra mitad en el orden inverso. 
Finalmente, como ya mencionamos, se obtuvieron tres medidas: el por- 
centaje de conclusiones correctas, la latencia de respuesta y el tiempo de lectura 
de cada premisa. 
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Procedimiento 
Los participantes fueron examinados individualmente mediante un pro- 
grama de ordenador que perrnite medir latencias (MacLaboratory-Reaction 
Time). Como presentación de la prueba, se les indicaba que tendrían que resol- 
ver problemas acerca de 10s ingredientes utilizados para cocinar distintos platos, 
dentro del menú de un país imaginario. Situados en este contexto, se les advertia 
de que, aunque encontraran semejanzas con platos al uso, debian prescindir de 
este conocimiento puesto que realmente no conocian nada acerca de 10s platos 
imaginarios, excepto 10 que explícitamente se precisaba en 10s problemas. Ade- 
mis, se les anunciaba que se les preguntaría por la posible relación entre dos de 
10s ingredientes mencionados. 
A fin de obtener las medidas temporales, cada una de las premisas y la 
cuestión final iban apareciendo separada y sucesivamente en la pantalla del or- 
denador, lo que se controlaba presionando una tecla. Especificarnente, se les ins- 
truyó para que apretaran la tecla <cc>> una vez que hubieran leído y comprendido 
cada premisa e igualmente cuando hubieran decidido la respuesta a la cuestión 
final. Esta Última pulsación les permitia activar un campo de texto donde debian 
escribir, de hecho, su respuesta. Para asegurar la comprensión de las instruccio- 
nes y una destreza suficiente en el manejo de la situación, 10s participantes rea- 
lizaron tres ensayos de práctica. Los problemas utilizados para el10 fueron de l ,  
2 y 3 modelos: uno de ellos tenia una conclusión válida en la misma dirección 
que la pregunta, otro en la dirección opuesta y el tercer0 era inválido. Después 
de cada ensayo, se les informaba de la respuesta correcta; esta retroalimentación 
desaparecia en 10s ensayos experimentales. 
Resultados I 
Los resultados globales se presentan en las Figuras 1 y 2. Como puede 
apreciarse en la Figura 1, no se encontraron diferencias significativas en 10s por- 
centajes de respuestas correctas. Para todos 10s problemas este porcentaje se si- 
túa en torno al 100 % (100, 95 y 97 para 10s problemas de IM, 2M y 3M, res- 
pectivamente), 10 que indica un claro efecto techo. Dicho de otro modo, todos 10s 
problemas resultaron fáciles para 10s participantes. 
Sin embargo, el patrón observado con respecto a las latencias de respuesta 
sí confirma nuestras hipótesis. Por un lado, se observó el orden esperado: las res- 
puestas fueron más rápidas en 10s problemas de 1M que en 10s problemas de 2M 
y, asimismo, fueron mis rápidas en 10s de 2M que en 10s de 3M (Page, L = 255, 
n = 19, z = 2.27, p < 0.02). Por otro, exarninamos las posibles diferencias entre 
10s distintos problemas utilizando la prueba de Friedman. Si bien en esta prueba 
no se alcanzó la significación estándar, arrojó un valor muy cercano a la misma 
(Friedman, x Z l 9 ,  = 5.47, p e 0.06), por 10 que decidimos realizar las compara- 
ciones entre las condiciones criticas. Asi, encontramos que las respuestas a 10s 
problemas de IM fueron significativamente más rápidas que las dadas a 10s pro- 
F. G~lctiirrez, J. A. Garcia-Madridga, P. N. Johnson-iuird y :V. Curriedo 
, n A  
Figura 1.  Porcentajes de respuestas correctas (experimento 1). 
. , 
Figura 2. Tiempo de lectura de las premisas y latencias de respuesta (experimento 1). 
blemas de múltiples modelos, tanto tomados éstos en conjunt0 como una única 
eondición (Wilcoxon, T = 39 , n = 19 , p < 0.025, una cola), como por separado; 
es decir, con respecto a 10s problemas de 2M (Wilcoxon, T = 50 , n = 19 , p < 
0.05, una cola) y de 3M (Wilcoxon, T = 35 , n = 19 , p e 0.01, una cola). 
Por 10 que se refiere al tiempo de lectura de las premisas, 10s resultados 
pueden también apreciarse en la Figura 2. De acuerdo con nuestras predicciones, 
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no hubo diferencias significativas entre 10s problemas en el tiempo de lectura de 
la la premisa. Este mismo resultado se repitió para la 2" premisa. Sin embargo, 
las diferencias si fueron significativas con respecto a la 3" prernisa (Friedman, 
~ ' ~ 9 , ~  = 12.31, p < 0.002). En concreto, el tiempo de lectura en 10s problemas de 
2M (6,5 1) fue mayor que en 10s de IM (4,97) y 3M (4,22); es decir, se encontró 
una diferencia significativa entre 10s problemas de 2M y 1M y entre 10s de 2M y 
3M (Wilcoxon, T = 31, n = 19, p = 0.01 y Wilcoxon, T = 10, n = 19, p < 0.001, 
respectivamente, dos colas), siendo no significativa la diferencia entre 10s de 1M 
y 3M. Finalmente, con respecto a la 4" premisa, las diferencias encontradas tam- 
bién resultaron significativas (Friedman, ~ ' , g , ~  = 8, p < 0.018). Según 10 previsto, 
el tiempo de lectura fue significativamente menor en 10s problemas de 1M (4,18) 
que en 10s de múltiples modelos (5,23) tomados conjuntamente como única con- 
dición (Wilcoxon T = 42, n = 19, p < 0.025, una cola). Este resultado se repitió 
incluso tomados éstos por separado como dos condiciones; esto es, el tiempo de 
lectura de la 4" premisa fue significativamente mayor en 10s problemas de 2M 
(5,51) y 3M (4,95), comparados con 10s de IM (Wilcoxon, T = 36, n = 19, 
p < 0.01 y T = 44, n = 19, p < 0.025, respectivamente, una cola). Comparados 
entre si 10s problemas de múltiples modelos, la diferencia obtenida no fue signi- 
ficativa. Este mismo patrón de diferencias se encontró igualmente al tomar como 
VD la suma del tiempo de lectura de la 4" premisa y la latencia de respuesta 
(4pr + L.R.); en este nuevo indice, las diferencias (Friedman, x2,,,, = 6.63, 
p c 0.05) respecto a 10s problemas de 1M también fueron significativas, tanto 
respecto al conjunto de problemas de múltiples modelos (Wilcoxon, T = 30, 
n = 19, p < 0.01), como con respecto a 10s de 2M y 3M por separado (Wilcoxon, 
T = 35, n = 19, p < 0.01 y T = 35, n = 19, p < 0.01, respectivamente, una cola). 
Tomados en conjunto, 10s resultados encontrados tienden a confirmar las 
predicciones generales de la teoria de 10s modelos mentales. Como enseguida 
comentaremos, 10s participantes realizaron de forma más rápida 10s problemas 
de un modelo que 10s problemas que implican múltiples modelos. Sin embargo, 
esta diferencia en las medidas temporales (proceso) no se reflejó en el porcentaje 
de respuestas correctas (producto), donde como ya se ha indicado encontramos 
un efecto techo. De todos modos, este efecto quizá no resulta del todo extraño si 
tenemos en cuenta las características de la muestra examinada: todos 10s partici- 
pantes eran post-graduados con experiencia investigadora en distintos departa- 
mentos de la universidad de Princeton y muy familiarizados con el ordenador. 
En todo caso, 10 cierto es que, desde el punto de vista del resultado de la ejecu- 
ción, la medida de corrección no aportó una información clara en torno a las hi- 
pótesis, aunque 10s datos tampoco fueron inconsistentes con las mismas. 
En contraste, la medida temporal -la latencia de la respuesta-, arrojó un 
resultado acorde con 10 esperado. Las diferencias encontradas reflejaron el orden 
de dificultad previsto por la teoría de 10s modelos mentales; es decir, las res- 
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constatar si también en este aspecto se corroboraban 10s resultados favorables a la 
teoria de 10s modelos mentales ya encontrados en relación con las medidas tempo- 
rales. Asi, excepto en 10 que ataiie al cambio de muestra, y tal y como precisamos 
en 10 que sigue, en este segundo experimento se mantuvieron las mismas condicio- 
nes que en el primero: 10s participantes realizaron 10s mismos problemas -1ógica- 
mente, traducidos al castellans- y se emplearon las mismas medidas. Consecuente- 
mente, este segundo experimento puede considerarse como una replica del primero. 
Participantes 
La muestra estaba formada por 20 estudiantes de Tercer Ciclo de la Facul- 
tad de Psicologia de la WD. Su participación fue voluntaria en una sesión indi- 
vidual de aproximadamente 20 minutos, en la que realizaron 10s mismos 10 pro- 
blemas multicondicionales utilizados en el primer experimento (dos ejemplos de 
cada tipo). Mis allá de su instrucción ordinaria como licenciados en psicologia, 
no tenian una especial formación en psicologia cognitiva ni gran experiencia en 
el manejo de ordenadores. 
Diseiio y materiales 
Como ya hemos indicado, se aplic6 un diseño idéntico al del primer expe- 
rimento con una versión castellana de 10s mismos problemas. Los contenidos se 
asignaron al azar a 10s diez problemas y se presentaron en dos Órdenes distintos 
(un0 a cada mitad de la muestra). Asimismo, se utilizó el mismo conjunto de me- 
didas: el porcentaje de respuestas correctas -como medida de <<producto>>- y la 
latencia de respuesta y el tiempo de lectura de las premisas -como indicadores 
de <<proceso>>-. 
Procedirniento 
E1 procedimiento seguido también fue el mismo que el del primer experi- 
ments. Los participantes fueron examinados de manera individual mediante d 
ya citado programa de ordenador (MacLaboratory-Reaction Time) y en condi- 
ciones semejantes. 
Resultados 
Los resultados obtenidos se recogen en las Piguras 3 y 4. Como puede 
apreciarse en la Figura 3 10s datos sobre la correccio'n de las respuestas ya no 
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muestran el ccefecto techo>> encontrado anteriormente; por el contrario, se apre- 
cian diferencias significativas entre las distintas condiciones (Friedman, 
x ~ ~ ~ , ~  = 6,32, p e 0.04), de manera que en esta ocasión si reflejan claramente el 
patr6n de dificultad previsto: 10s problemas de 1M resultaron significativamente 
mis fáciles que 10s de múltiples modelos (90% y 72,5% de respuestas eorrectas 
respectivamente; Wilcoxon's T = 3, n = 20, p < 0.025, una cola). Mis concreta- 
mente, 10s problemas de 1M fueron más fáciles que 10s de 2M (Wilcoxon's 
Figura 3. Porcentajes de respuestas correctas (experimento2). 
- 
Figura 4. Tiempo de lectura de las premisas y latencias de respuesta (experimento 2). 
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T = O, n = 20, p < 0.01, una cola) y 3M (Wilcoxon's T = 2, n = 20, p < 0.05, una 
cola). I,a diferencia entre estos dos últimos -problemas de múltiples modelos- 
obviamente no fue significativa. 
Por 10 que respecta a las latencias de respuesta (viase Figura 3) en esta se- 
gunda ocasión no se produjeron diferencias significativas en todas las condicio- 
nes (Friedman, x 2 , , ,  =8.93, p < 0.34). No obstante, puesto que el patrón obte- 
nido se ajust6 tambien a 10 esperado, realizamos 10s contrastes entre las 
condiciones criticas a fin de examinar las diferencias especificas. Asi comproba- 
mos que, si bien el orden de dificultad fue el previsto -lM (7,66) < 2M (9,77) 
< 3M (10,58)-, únicamente file significativa la diferencia entre 10s problemas de 
1M y 2M (Wilcoxon's T = 22, n = 15, p < 0.025, una cola); la diferencia entre 
10s problemas de 1M y 3M resultó s610 marginalmente significativa (Wilcoxon's 
T = 32, n = 15, p = 0.055, una cola). No obstante, al contabilizar juntos la laten- 
cia de respuesta y el tiempo de lectura de la 4" premisa (4pr + L.R.), todas las di- 
ferencia~ resultaron significativas (Friedman, x ~ ~ ~ , ~  = 8.4, p < 0.015) en la direc- 
ción prevista por nuestra hipótesis: en 10s problemas de 1M (1 1,99) encontramos 
un tiempo significativamente menor que en 10s problemas de 2M (14,75; Wilco- 
xon's T = 14, n = 15, p c 0.01, una cola) y de 3M (16,29; Wilcoxon's T = 20, 
n = 15, p < 0.Q25, una cola). 
Finalmente, en relación con la medida sobre el tiempo de lectura (viase 
Figura 4), encontramos de nuevo que el procesamiento de la 3" premisa en 10s 
problemas de 2M requirió mis tiempo (6,50) que en los de IM (5,29) y 3M 
(5,44); sin embargo, esta vez las diferencias no llegaron a ser significativas. En 
contraste, 10s datos relativos a la 4" prernisa se confirmaron plenamente (Fried- 
man, x ~ , ~ , ~  = 8.93, p < 0.01 1): su lectura fue ~ignificativ~amente más rápida en 10s 
problemas de 1M (4,33) que en 10s de 2M (4.98; Wilcoxon T = 31, n = 15, 
p < 0.05, una cola) y 3M (5.71; Wilcoxon T = 8, n = 15, p < 0.01, una cola). La 
diferencia entre 10s problemas de múltiples modelos no fue significativa. 
Globalmente considerados, 10s resultados obtenidos en este segundo expe- 
rimento replican claramente 10s del primero, confirmands las principales predic- 
ciones realizadas desde la teoria de 10s modelos mentales. Asi, la desaparición del 
efecto techo en la medida de corrección de las respuestas confirma nuestra hip6- 
tesis sobre la dificultad de 10s problemas. No podemos precisar las razones de csta 
mayor sensibilidad de la medida de precisión en la muestra española, aunque cabe 
suponer que estarán relacionadas con algún tipo de diferencia cultural que no ha- 
biamos previsto. A este respecto podemos sefialar que en las medidas temporales 
10s sujetos españoles tienden claramente a ser más lentos, especialmente en la 
medida de latencia de respuesta que, presumiblemente, no est6 afectada de modo 
directo por las diferencias lingüisticas de ambos idiomas. En todo caso, el hecho 
es que en este segundo experimento 10s datos sobre corrección de las respuestas 
vienen a consolidar -con significación estadistica- lo que s610 era una tendencia 
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en el experimento anterior, sustentando asi, de manera más clara, las predicciones 
de la teoría de 10s modelos mentales. Por otro lado, la mayor complejidad en el 
proceso que la teoría atribuye a la construcción de múltiples modelos también se 
ve respaldada por 10s datos consistentes obtenidos sobre 10s tiempos de lectura de 
la 4" premisa. Sin embargo, sigue habiendo aspectos en 10s resultados obtenidos 
que no tienen una explicación directa y sencilla. 
En primer lugar, hemos de referimos de nuevo al tiempo de procesamiento de 
la 3" premisa en 10s problemas de 2M (6,5), ya que de nuevo vuelve a ser superior 
al encontrado en 10s problemas de 1M(5,29) y 3M(5,44); y es que, si bien en esta 
segunda ocasión las diferencias no alcanzan el nivel de significación, este resultado 
sugiere, al menos, una tendencia consistente que es preciso explicar. Recordemos el 
planteamiento inicial que ya hicimos en este sentido: cuando el razonador lee la 3" 
premisa en 10s problemas de 2M, se supone que ya ha construido dos modelos men- 
tales en 10s que debe integrar la nueva información (véase Tabla 3); dicho de otro 
modo, el proceso en este momento parece implicar una <<doble integraciÓn>>, con- 
cretamente del elemento <<CD en 10s dos modelos previos. Asi, en la medida en que 
esta <<múltiple integración,, consuma mayores recursos puede explicar el mayor 
tiempo de procesamiento requerido comparado con la <cintegración simples que su- 
pone esta 3" prernisa en 10s problemas de IM. Pero si esto es asi ¿por qué la <<triple 
integración,, que parece requerir la 4" premisa de 10s problemas de 3M no supone 
un tiempo de procesamiento semejante o, incluso, signúicativamente mayor? Para 
explicar tentativamente esta aparente inconsistencia, entendemos que la naturaleza 
semántica y estratégica del proceso que postula la teoría de 10s modelos mentales, 
ofrece una buena base de interpretación con la que ofrecer una primera respuesta a 
la cuestión planteada. Nótese que, si se ha ido realizando una lectura comprensiva 
de las premisas, en el momento de leer la 4" premisa la carga en la memoria opera- 
tiva presumiblemente ser5 elevada; y, por otro lado, el razonador sabe que esta 4" in- 
formación es la Última que se le ofrece antes de la cuestión final. En estas condicio- 
nes, una estrategia que parece plausible a fin de minimizar el procesamiento y 
economizar recursos es la de suspender 10s procesos de integración a la espera de 
mayor información acerca de las demandas del problema. Es decir, como ya suge- 
rimos anteriormente, quizá 10s raonadores en ciertos momentos del proceso pue- 
den mantener la nueva información en una especie de <<retén>>, sin integrarla de he- 
cho en 10s modelos hasta conocer exactamente cuál de ellos necesita ser 
completado para responder la cuestión. Este tipo de explicación es clararnente com- 
patible con el principio de economia cognitiva que la teoría de 10s modelos menta- 
les asume y que supone que el razonador siempre tiende a economizar cognitiva- 
mente su trabajo a través de un procesarniento estratégico. Recapitulando, pues, el 
mayor tiempo de procesarniento requerido por la 3" premisa en 10s problemas de 
2M puede explicarse por la mayor demanda de recursos que implica la <<integración 
múltiple,,; y que este efecto no se produzca en la condición semejante que supone 
la 4" premisa de 10s problemas de 3M, puede deberse a la suspensión estratégica de 
10s procesos de integración al ser la última prernisa. 
De todos modos, hay un segundo aspecto que requiere explicación en 10s 
resultados del segundo experimento: la ausencia de diferencias confiables en la 
latencia de respuesta en 10s problemas de 1M y 3M. A este respecto, sin em- 
bargo, hemos de tener en cuenta que, si aceptamos la interpretacidn precedente, 
resulta difícil ser precisos en cuanto al momento exacto en que tiene lugar cadi? 
paso en el proceso de construcción de 10s modelos; puesto que, corns indicába- 
mos, puede no ser algo fijo sino gobernado por decisiones estratkgicas, particu- 
larmente a medida que aumentan las demandas cognitivas de la tarea. En el caso 
de 10s problemas de múltiples modelos, el Último paso -la integración de la in- 
form¿iciÓn de la 4" premisa- quizá s610 sea realizado una vez que el razonador 
conoce la demanda específica a través de la cuestión final, 10 que le perrnitiría 
completar s610 la construcción del modelo relevante a la misma. En otras pala- 
bras, dada la estructura de la tarea, es posible que algunos razonadores decidcrn 
utilizar la estrategia de esperar a conocer la cuestión que se plantea para com- 
pletar s610 el modelo relevante, mientras que otros pueden decidir no esperar -en 
función quizi de sus propias posibilidades en cuanto al manejo eficaz de la in- 
formación- e integrar toda la información al final del conjunt0 de premisas. Por 
esta doble posibilidad, entendemos que quizá la medida temporal critica en or- 
den a evaluar la dificultad del proceso no sea el tiempo de lectura de la 4" pre- 
misa ni la latencia de respuesta, sino la suma de ambos tiempos. De hecho, este 
nuevo índice, como hemos visto, vuelve a ofrecer las diferencias mis consis- 
tentes en relación con el número de modelos (véase Figura 4). Es decir, conside- 
rando esta medida acumulada (el tiempo de lectura de la 4' premisa mis el 
tiempo que se tarda en ofrecer la conclusión), otra vez se obtienen diferencias 
significativa en la dirección que predice la teoria de 10s modelss mentales: 10s 
problemas de 1M se resuelven más rápidamente que 10s de 2M y 3M . 
Conclusisnes 
La teoria de 10s modelos mentales pone el acento en la representación final 
que el razonridor csnstruye del problema a fin de hacer predicciones sobre su eje- 
cución. Los dos estudios que aquí hemos presentado indican la necesidad de atiri- 
lizar y ampliar la teoria también en relación con el prspio proceso de construccidn 
de 10s modelos; y en particular, sobre cómo se produce la sucesiva integración de 
la información proporcionada por las prernisas dentro de 10s modelos que se van 
csnstruyendo. En este sentido, las medidas temporales en 10s problemas multieon- 
dicionales sugieren algunas ideas relacionadas con el procesamiento estrategics 
que la teoria asume: 1) la integración completa de la información de las premisas 
dentro de múltiples modelos puede ser una tarea paticularmente demandante en 
términos cognitivos; 2) a medida que aumenta la carga en 10s lirnitados recursos de 
la memoria operativa, la retención simple de la información en un <(retén)> tempo- 
ral puede ser una opción preferible por parte del razonador en la medida en que rc- 
sulte mis económica; y en consecuencia, 3) el razonador tiene la posibilidad de es- 
perar hasta conocer exactarnente la demanda de la tarea a fin de completar 
solamente el modelo que es relevante a la conclusión que se reclama. 
Esta línea de explicación nos permite, además, apuntar una primera res- 
puesta tentativa sobre la cuestión central que anteriormente planteábamss acerca 
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de cuándo se construyen 10s modelos. ¿Se combinan e integran 10s significados 
de las premisas a medida que éstas se leen, o s610 cuando se conoce qué conclu- 
sión se pide en la cuestión final? A este respecto, de acuerdo con la naturaleza es- 
tratégica del procesamiento que hemos descrit0 y sobre la base de 10 que sugie- 
ren 10s datos obtenidos en 10s estudios con multicondicionales, podemos 
proponer provisionalmente un conjunt0 de hipótesis relacionadas a contrastar en 
futuros estudios: 
- Los razonadores solo integraran la información nuevva de las sucesivas 
premisas mientras la carga en la memoria operativa no supere cierto limite, por 
encima del cua1 el proceso comienza a ser más costoso y difícil de manejar. 
- Cuanto mayor sea el número de modelos alternatives construidos tras la 
lectura de las premisas más demandante ser6 el proceso de integración. 
-En estas circunstancias, es decir, cuando se han construido múltiples 
modelos, la probabilidad de utilizar un <<retén>> para retener selectivamente la in- 
formación sin integrarla en 10s modelos, aumentará a medida que se vayan con- 
sumiendo 10s recursos cognitivos sin conocer cuál de 10s modelos es relevante a 
la conclusión que debe obtenerse. 
- Globalmente considerado este proceso debe enfocarse y analizarse en 
términos de la transacción que usualmente se reconoce entre las limitaciones es- 
tructurales de la memoria operativa y las posibilidades de ampliación funcional 
que permite un procesamiento estratégico. 
Evidentemente, como ya hemos mencionado, estas propuestas necesitan 
mayor investigacicjn, si bien ya en otros estudios hemos obtenido resultados que 
apuntan en la misma dirección (véase Garcia-Madruga, Moreno, Carriedo y Gu- 
tiérrez, 2000). En concreto, es necesario establecer y definir con mayor precisión 
las diferentes operaciones que el razonador puede poner en marcha en 10s dife- 
rentes momentos del proceso, asi como la relativa cantidad de recursos que 
puede consumir según las condiciones. En este sentido, por ejemplo, entende- 
mos que ser% menos costosa una integración de la información que s610 suponga 
la simple adición a un modelo previamente construido que cuando irnplique una 
completa reconstrucción de la representación previa. En una próxima investiga- 
ción trataremos de explorar estos planteamientos mediante nuevos experimentos 
que estamos diseñando a tal efecto. 
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